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Konsultation zum Kantonalen Landschaftsentwicklungskonzept 2020 (KLEK)
Stellungnahme

Sehr geehrter Herr Baumann, werter Flurin,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, uns im Rahmen der Konsultation zum Entwurf des aktualisier-
ten Kantonalen Landschaftsentwicklungskonzepts 2020 dussern zu kénnen. Unsere Stellungnahme
wurde durch unsere Kommission Landschaft erarbeitet und der Geschéftsleitung der Regionalkonferenz
zur Eingabe unterbreitet. Die Geschéaftsleitung hat den Vorschlag anlasslich ihrer GL-Sitzung vom 16. Ok-
tober 2019 diskutiert und ohne Anderungen verabschiedet.

Grundsiétzliche Bemerkungen zur Ausgangslage im Oberland-Ost

Die Landschaft in der Region Oberland-Ost wird seit jeher als wichtiges Kapital des Tourismus behandelt
(historisch: Status der Hohematte in Interlaken mit freiem Blick auf die Landschaft der Jungfrauregion;
aktuell: Landschaft als freiwillige Aufgabe in der Regionalkonferenz mit eigenem Landschaftsfonds zur
Foérderung von Landschaftspflegeprojekten seit 2005) und ist weitgehend das Ergebnis von klaren Bot-
tom-up-Prozessen.

Gerade durch den bewussten Umgang mit Landschaft bei verschiedenen regionalen Entwicklungstatig-
keiten, aber auch weil eine intensivere landwirtschaftliche Nutzung in den vielen schwierig zu bewirtschaf-
tenden Lagen gar nicht méglich ist, unterscheidet sich unsere Bergregionslandschaft deutlich von Regio-
nen im intensiv genutzten Mittelland. Der aktuelle Zustand unserer Landschaft entspricht bereits in gros-
sen Teilen den aufgeflhrten Idealvorstellungen und formulierten Wirkungszielen der Landschaftstypen.
Dies darf aber nicht dazu fihren, dass sich die Bergregionen nicht mehr weiterentwickeln kénnen und nur
noch als unveranderbare "Grossparke" oder als "Kulisse" fir die urbane Bevdlkerung dienen sollen.
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Das KLEK 2020 foérdert unserer Ansicht nach indessen leider die Top-Down-Fremdsteuerung durch die
kantonale Verwaltung und behindert die Interessenabwéagung im Einzelfall bzw. nimmt die Interessenab-
wagung auf Vorrat vorweg.

Allgemeine Bemerkungen

Unsere grundséatzliche Skepsis gegeniiber dem KLEK 2020 beruht auf langjéhrigen Erfahrungen mit kan-
tonalen Fachstellen aus dem Bereich Landschafts- und Raumentwicklung, Landwirtschaft und Natur. Ein-
mal in einem Sachplan oder in einem Konzept festgehaltene Aussagen werden im konkreten Einzelfall
rasch zum Dogma bzw. zur nicht mehr diskutierbaren Vorschrift erhoben.

Trotzdem haben wir auch Verstandnis, dass das bisherige KLEK von 1998 nach 20 Jahren weiterentwi-
ckelt und insbesondere auch auf die neuen Vorgaben und Anforderungen des Bundes an die kantonalen
Landschaftsplanungen aktualisiert werden muss.

Wir bedauern hingegen sehr, dass gerade im landschaftlich sehr vielfaltig ausgepragten Kanton Bern fir
diese Weiterentwicklung und Aktualisierung die Regionen nicht friiher einbezogen wurden um die regio-
nalen Besonderheiten mit einer differenzierteren Betrachtungsweise einzubringen.

Riickmeldung zu den konkreten Fragestellungen aus der Konsultation
1. Wie ist ihr Gesamteindruck des KLEK2020 (Stossrichtung, Nachvollziehbarkeit, Verstandlichkeit)?

- Stossrichtung: Grundsatz des ganzheitlichen Landschaftsverstdndnisses und der Landschaftsent-
wicklung als Prozess aus natirlichem und menschlichem Einwirken und einer Abstimmung von
Schutz- und Nutzungsanspriichen wird begriisst.

Wir vermissen dabei allerdings konkrete Aussagen zur tatséchlichen Zulassung des Wandels, insbe-
sondere auch aus Tétigkeiten und Entwicklungen, welche es der Bevélkerung in den ldndlichen Ge-
bieten weiterhin erméglichen, wirtschaftlich und innovativ tétig zu sein, zu wohnen und zu leben und
damit auch die langfristige Pflege der Landschaft sicherzustellen.

- Nachvollziehbarkeit: Bedarf nach Aktualisierung auf neue Erkenntnisse und insbesondere neue An-
forderungen und Vorgaben seitens Bund wird erkannt.

- Versténdlichkeit: Das KLEK2020 kommt als langfddig-kompliziertes Produkt daher, das primér die
Verwaltungsstellen auffordert, bei ihren Tétigkeiten die méglichen Auswirkungen auf die Landschaft
angemessen zu berticksichtigen. Mit dem vorgesehenen aufwéndigen Leistungscontrolling allein wird
noch keine Wirkung auf die Landschaft erreicht. Aufwand und Nutzen dieses Controllings ist aus un-
serer Sicht fraglich.

- Allgemeine Wirkung: Wir vermissen im KLEK 2020 Aussagen zu konkreten Auswirkungen auf unter-
geordnete Ebenen. Zudem befiirchten wir strengere Auslegungen und Interpretationen von wenig klar
formulierten Grundsétzen (s. dazu auch Bemerkungen unter Pt. 4).

2. Welche Mehrwerte sehen Sie im aktualisierten KLEK? Worin sehen Sie den gréssten Mehrwert des
KLEK2020 fir Ihre Organisation?

- Erfiillung Anforderungen Bund (insbesondere fiir NFA-Programm,).

- gemeinsame Leitlinie bezliglich Landschaft fiir die Sektoralpolitiken (kohdrentes staatliches Handeln
im Sinne einer Querschnittsaufgabe, Kultur der Zusammenarbeit).

- Mehrwert fiir die Regionen durch Férderung von konkreten Projekten in den Regionen (Leistungs-
ziel 4).

3. Sind Sie mit den Grundsatzen zum staatlichen Handeln (Teil A-2, Kap. 4) einverstanden?
Ja (] Teiweise [ Nein



4. Sind Sie mit den Handlungsfeldern und thematischen Grundsatzen (Teil A-2, Kap. 5) einverstanden?
] Ja Teilweise []  Nein

Die hier aufgefiihrten Bemerkungen sind beispielhaft und nicht abschliessend aufgefiihrt. Sie gelten
fir Grundsétze mit unklaren Inhalten und Formulierungen:

Handlungsfeld 1 Siedlung

G1.7: Was bedeutet "bauliche Eingriffe minimiert"? Wer definiert "hohe baukulturelle Qualitdt"? Was
sind "Landschalft beeintrdchtigende Bauten"? Wer definiert sie? Was bedeutet "Landschaft be-
eintrdchtigende Bauten und Anlagen sind mdglichst entfernt"? Wer ist verantwortlich daftir und
wer trdgt allféllige Kosten?
- G1.7 ist neu und klarer zu formulieren.

Handlungsfeld 2 Infrastrukturen

G2.2: Was ist unter "Méblierung" zu verstehen? Wer ist zustdndig und kompetent fiir die Beurteilung
der "gestalterischen Qualitdt"? Wie wird bestimmt, was "das Notwendige" ist?
= gestalterische Qualitdt und Bezeichnungen wie "das Notwendige" sind stark subjektiv ge-
pragt. Eine Prézisierung und Objektivierung ist unbedingt notwendig.

G2.4: Wie ist "wenn immer méglich" zu verstehen? Wer kommt fiir die Kosten eines Rlickbaus auf?
Welche Rechte und Pflichten gehen auf Eigentiimer von "auffélligen Anlagen" liber?
- Ergdnzungen sind notwendig.

Handlungsfeld 3 Landwirtschaft

G3.2: Der Grundsatz wird voll unterstlitzt. Leider geht in Erschwernislagen des Berggebietes laufend
fast ebenso viel Landwirtschaftsland durch Nutzungsaufgabe verloren wie in den Gunstlagen
der Schweiz durch die rege Bautétigkeit (aus NFP 48).
=2 Im KLEK2020 ist diese Thematik vertieft aufzunehmen und es sind entsprechende Mass-
nahmen vorzusehen, allenfalls Einflussnahme beim Bund (Landwirtschaftspolitik und Direkt-
zahlungssystem) zur Sicherstellung der landwirtschaftlichen und somit auch der landschattli-
chen Entwicklung.

Handlungsfeld 4 Wald

G4.1: Hier fehlt uns eine differenzierte Betrachtungsweise fiir das Berggebiet, wo sich Wald und Of-
fenland quasi als Konkurrenten mit unterschiedlichen Schutzgesetzgebungen gegeniiberste-
hen. Die bisherige Praxis mit aktiven Wiederaufforstungen im Berggebiet verschdrft die Proble-
matik der Waldfdchenzunahme aus natdrlichem Waldeinwuchs bei landwirtschaftlicher Nut-
zungsaufgabe.
2 Im KLEK2020 ist diese Thematik vertieft aufzunehmen und es sind entsprechende Mass-
nahmen vorzusehen, allenfalls Einflussnahme beim Bund (Umsetzung Waldgesetzgebung mit
Verzicht auf aktive Aufforstungen im Berggebiet).

Handlungsfeld 7 Naturerbe

G7.8: Die "6kologische Infrastruktur" ist ein nicht ausdiskutierter Pauschalbegriff und der Sachplan
Biodiversitét (Stand Vernehmlassung vom Herbst 2018) ist erst am 1.09.2019 in Kraft gesetzt
worden.
> (7.8 ist wegzulassen.

5. Erachten Sie die Leistungsziele und Massnahmen (Teil A-2, Kap. 6) als zweckmassig?
L] Ja Teilweise []  Nein

- Einleitung:
"Die nachfolgend aufgelisteten Leistungsziele sind als Ergdnzungen, allenfalls Prdzisierungen zu
den bereits bestehenden kantonalen Zielsetzungen (siehe Kapitel 2 und 5) zu verstehen."”



2 In Kap. 2 sind keine kantonalen Zielsetzungen zu erkennen, diese sind eher unter Kap. 1.3 zu
finden. Verweis priifen.

Leistungsziel 1: Umsetzung der Grundsétze des KLEK gemdss Kapitel 5.

- Die Grundsétze sind teilweise unklar und deutungsoffen formuliert (s. unsere Anmerkungen zu
G1.7/G2.2/G2.4) und dennoch behérdenverbindlich, was wir als sehr problematisch beurteilen fir
die Umsetzung. Zudem fehlen bei den Grundsé&tzen konkrete Zielsetzungen und Massnahmen (s.
unsere Anmerkungen zu G3.2/G4.1) zu deren Erreichung.

Leistungsziel 3 Umsetzung auf regionaler Ebene

= Wir begriissen sehr die Unterstiitzung bei differenzierter regionaler Konkretisierung der Land-
schaftsqualitétsziele.

= Massnahme 3.1: Partnerschaftliche Umsetzungsvereinbarungen mit den Regionen

Darunter kénnen wir uns noch nichts Konkretes vorstellen. Die Regionalkonferenz Oberland-Ost
betreibt allerdings schon seit 2005 eine eigene Fachstelle Landschaft und setzt auf regionaler
Ebene seit 15 Jahren diverse Projekte erfolgreich um (Landschaftspflegeprojekte, Kulturland-
schaftspreis), fir welche wir aus der Massnahme 3.1 eine Stédrkung erwarten.

Leistungsziel 4 Konkrete Projekte férdern

= Wir begriissen dieses Leistungsziel und insbesondere die Massnahme 4.3, welche den Regio-
nen ermdglicht, konkrete Projekte einzureichen und mitfinanzieren zu lassen.

Diese Projektfinanzierungen dirfen allerdings keinesfalls zulasten anderer bereits méglicher Pro-
jekt- und Planungsunterstitzungen erfolgen.

Umsetzung und Controlling (Kapitel 7)

= Das Leistungscontrolling ist auf das absolute Minimum zu beschrdnken. Es handelt sich primar
um ein Controlling von Verwaltungstétigkeiten. Diese Leistungen und das Leistungscontrolling
bringen noch keinen eigentlichen Nutzen fir die Landschaft.

- Eine KLEK-spezifische Wirkungskontrolle ist nicht geplant, was wir grundsétzlich bedauern,
wirde doch gerade eine solche wichtige Riickschilisse zu den landschaftlichen Verdnderungs-
prozessen erlauben. Es ist mindestens ein Monitoring der landschaftlichen Verdnderung sicher-
zustellen.

6. Sind Sie mit der Herleitung, Einleitung und Beschreibung der Landschaftstypen (Teil A-3, Kap. 9 bis
14 ) einverstanden?

L] Ja Teilweise L[] Nein

Kantonale Landschaftstypen (Kap. 9.3 Anpassungen Kanton Bern)

- Zusammenfassung der Berg- und Gebirgslandschaften

"... weil hier die Nutzungsdifferenzierung relevanter erscheint als die Unterscheidung zwischen
Gebieten ober- und unterhalb der Waldgrenze".

- Fir die Bergregionen stellt gerade die Waldgrenze eine wichtige Grenze dar, indem sdmtliche
landwirtschaftlich genutzten Fldchen und S6mmerungsgebiete unterhalb dieser Grenze unter ei-
nem enorm hohen Verwaldungsdruck stehen. Mit dem Verlust von ékologisch und landschaftlich
wertvollen Kulturlandflidchen stellt dies ein grosses Problem dar. Allein zwischen den Landes-
forstinventaren 3 (2004-2006) und 4 (2009-2017) nahm die Waldfldche in der Region Oberland-
Ost um 1200 ha zu (entspricht etwa 40% der Fldche des Brienzersees).

> Der Erhalt der Kulturlandfldchen unterhalb der Waldgrenze stellt ein prioritdres Anliegen der
Region und des Berggebietes allgemein dar und ist im KLEK entsprechend zu berlicksichtigen.

Uberlagernde Landschaftstypen

Das KLEK2020 enthdlt lediglich eine Auflistung von lberlagernden Landschaftstypen. Es fehlen
Angaben, was aus diesen lberlagernden Landschaftstypen abgeleitet werden kann und welche
Auswirkungen oder Potenziale diese beinhalten.

- Auswirkungen (Potenziale, Einschrdnkungen) zu den (iberlagernden Landschaftstypen sind im




KLEK2020 aufzufiihren.

= zu den touristisch intensiv genutzten Landschaften sind auch die Erholungsgebiete, die touris-
tischen Ausflugsziele und Ausflugsstationen zu rechnen (geméss RGSK 2016 Oberland-Ost).
Das KLEK 2020 ist entsprechend zu ergdnzen.

- Die Energielandschaft im Oberland-Ost ist auf den gesamten Perimeter der KWO-Werke aus-
zudehnen (s. Kartenausschnitt im Anhang).

Berglandschaft der Nordalpen Typ 20 (Kap. 13.3)

- Sowohl bei der Beschreibung des Nutzungsmusters von ,Wald und Vegetation, wie auch bei
»,Land- und Alpwirtschaft” wird mit keinem einzigen Wort die Problematik der Verbuschung und
Verwaldung — also dem Verlust von landwirtschaftlicher Nutzfliche und Sémmerungsfldche und
(unerwiinschtem weiteren) Zuwachs an Waldfldche erwéhnt, obwohl dies ein gravierendes land-
schaftsrelevantes und ékologisches Problem darstellt. Rund 25% der Region Oberland-Ost sind
bereits mit Wald bewachsen.

- Beschreibung ist mit dieser Problematik zu ergénzen.

- Land- und Alpwirtschaft Nutzungsmuster: "... Das Weideland nimmt grosse Fldchen, ja eigent-
lich eine ganze Héhenstufe ein und wird mehrheitlich extensiv genutzt.”

- Der Sinn dieses Satzes erschliesst sich uns nicht. In den verschiedenen landwirtschaftlichen
Bergzonen werden sédmtliche landwirtschaftliche Nutzungen — Médhen und/oder Weiden - sowohl!
Lntensiv® wie auch extensiv praktiziert. Ausgenommen sind die S6mmerungsfldchen, wo es kaum
mehr Mé&hfldachen gibt.

7. Sind Sie mit den Wirkungszielen fiir die Landschaftstypen (Teil A-3, Kap. 11-14) einverstanden?
L] Ja Teilweise [] Nein

Tallandschaften der Nordalpen (Typ 16 und 42)

Wirkungsziel: ,Die Tallandschaft wirkt nicht als Riegel zwischen den angrenzenden, weitgehend
bewaldeten Hanglagen. Zur Strukturierung der Siedlung und zur Férderung der 8kologischen
Vernetzung uber die Tallandschaft hinweg werden Siedlungstrennglirtel freigehalten. Wildwech-
selkorridore werden von Wildtieren genutzt.”

- Die Problematik der unterbrochenen Wildwechselkorridore stellt sich neben dem Problem in
Unterseen insbesondere im Raum Aareboden bei Brienz. Da es sich bei der ,Hauptstérung” mit
der A8 jedoch um eine Nationalstrasse des Bundes handelt, ist die Formulierung zwar ein erstre-
benswertes Ziel, ldsst sich jedoch vom Kanton aus alleine nicht erreichen.

Tallandschaften der Nordalpen (Typ 16 und 42) sowie Berglandschaften der Nordalpen (Typ 20
und 21)

Wirkungsziel in allen vier Landschaften dhnlich formuliert: "Strukturelemente wie markante Ein-
zelbdume, Hecken, Feld- und Ufergehdlze, Wéldchen, Baumreihen, Hochstammobstgérten und
Natursteinmauern sind erhalten (an geeigneten Standorten ergdnzt und aufgewertet)".

- Daraus darf nicht abgeleitet werden, dass aus dem KLEK2020 praktisch ein weiterer Schutz-
status anféllt und das Féllen von Einzelbdumen oder entfernen von Trockenmauern u.U. sogar
erschwert wird. Es gelten nach wie vor die einschldgigen Bestimmungen aus der entsprechenden
Gesetzgebung (primdr NHG).

Héhere Tallandschaften der Nordalpen (Landschaftstyp 42)

Wirkungsziel "Neue touristische Anlagen beschrénken sich insbesondere auf die touristisch inten-
siv genutzten Landschaften. ..."

- ergdnzen mit "..., Erholungsgebiete, Ausflugziele und —stationen." Im RGSK2016 Oberland-
Ost sind diese Gebiete und deren weiteren Entwicklungsmdglichkeiten aufgefihrt. Aus dem
KLEK2020 diirfen diese gegeniiber den intensiv genutzten Gebieten nicht benachteiligt werden.

Berglandschaft der Nordalpen (Landschaftstyp 20)
- Wirkungsziel "Neue touristische Anlagen konzentrieren sich auf intensiv touristisch genutzte




Landschaften ((iberlagernder Landschaftstyp) ..."

=2 ergdnzen mit "..., Erholungsgebiete, Ausflugziele und —stationen.”" Im RGSK2016 Oberland-
Ost sind diese Gebiete und deren weiteren Entwicklungsmadglichkeiten aufgefiihrt. Aus dem
KLEKZ2020 diirfen diese gegendber den intensiv genutzten Gebieten nicht benachteiligt werden.

- Wirkungsziel " ,In der Berglandschaft der Nordalpen wird eine standortangepasste Alpwirtschaft
betrieben und Grenzertragsstandorte werden bewirtschaftet. Verbuschtes und einwachsendes
Kulturland ist dort wiederhergestellt, wo eine nachhaltige Folgenutzung sichergestellt ist.”

= Ein hehres Ziel — weitab der aktuell real ablaufenden Entwicklung in der Berglandwirtschatt.
Zudem fehlt es auch an Hinweisen, wie dieses Ziel erreicht werden soll. Bekanntlich liegen Land-
wirtschaftspolitik und Direktzahlungssystem in der Kompetenz des Bundes (s. unsere Anmerkung
unter Pt. 4 G3.2 und G4.1).

Hochgebirgslandschaft der Alpen Typ 32 (Kap. 13.5)

Wirkungsziel "Dank der Ungestértheit bietet die Hochgebirgslandschaft wichtige Lebensrdume flir
wildlebende S&ugetiere und Végel."

> Hinweis: im eigentlichen Hochgebirge oberhalb der Alpinstufe gibt es praktisch keine wildle-
benden Saugetiere und Végel.

- Dieses Wirkungsziel darf nicht zu einer pauschalen Verhinderung von Aktivitdten mit mégli-
chem Stérpotenczial flihren. Der Betrieb auf Hochgebirgs- und Kletterrouten oder von SAC-H(itten
stért Wildtiere und Végel nicht generell.

8. Bestehen aus Ihrer Sicht wichtige Licken im KLEK20207?
] Nein, das KLEK ist vollstandig Ja, es fehlen wichtige Themen

Problematik Waldeinwuchs in Bergregionen.

Konkrete Massnahmen zur Erreichung der Wirkungsziele.

Zu kleiner Perimeter der Energielandschaft im Perimeter der KWO (Grimsel und Susten, s. dazu
Karte im Anhang).

Wirkung auf Gesetzgebung und mégliche Anpassung von Gesetzen im Kanton Bern.

9. Haben Sie Bemerkungen zum KLEK2020?

Wir anerkennen den Wert des KLEK2020 als fachliche Grundlage fir den Umgang mit Fragen zur
kiinftigen Landschaftsentwicklung und hoffen, dass dieses Instrument auch entsprechend ausgelegt
und umgesetzt wird. Das KLEK2020 darf nicht dazu flihren, dass viele offen formulierte Grundsétze
kiinftig als Anweisungen ausgelegt werden, sondern dass im Einzelfall immer noch Interessenabwé-
gungen gemdss der einschldgigen Gesetzgebung erfolgen.

Wir fordern zudem bei der Umsetzung des KLEK 2020 einen engeren Einbezug der Regionen und
Gemeinden bei der Definition und Ausrichtung der unterschiedlichen Landschaftsentwicklungen und
damit eine addquate Berticksichtigung der unterschiedlichen Ausgangslagen und Entwicklungspoten-
Ziale von Bergregionen und dem Mittelland.



Fir die Berlicksichtigung unserer Eingaben im Rahmen der Konsultation danken wir Ihnen bestens. Ge-
spannt sehen wir dem Uberarbeiteten KLEK2020 entgegen.

Freundlich grissen

s

Peter Aeschimann, Prasident
Regionalkonferenz Oberland-Ost

% AN U ‘ &J"“gmw

Stefan Schweizer, Geschéaftsfiihrer Claudia Schatzmann, Fachbereich Landschaft
Regionalkonferenz Oberland—Ost Regionalkonferenz Oberland-Ost

Beilage: - Kartenausschnitt mit angepasster tGberlagernder Energielandschaft

Kopie an: - Geschaftsleitung

(per E-Mail) - Regionsgemeinden
- Kommission Landschaft
- Grossratsmitglieder Region Oberland-Ost
- Amt fOr Wirtschaft, Standortférderung — Tourismus und Regionalentwicklung
- Weltnaturerbe SAJA
- Volkswirtschaft Berner Oberland
- Netzwerk Berner Regionen
- Adrian Krauchi, Vorsitzender RKS-Begleitgruppe
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